

























Kohut, H. の自己愛論の観点から、 Self-esteemに
ついて検討する。
I 問題
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表 4-1 SE尺度の項目内容と平均、項目一得点相関
項 目 内 容
(1) 私は体格がよい。 ←→ 私は体格が悪い。
2. 私は運動能力が優れている。 ←→ 私は運動能力が劣っている。
3. 私は社交的である。 ←→ 私は非社交的である。
4. 私ははっきりした自分の考えを ←→ 私ははっきりした自分の考えを
もっている。 もっていない。
5. 私は敏速である。 ←→ 私はのろまである。
6. 私には親友がいる。 ←→≫ 私には親友がいない。
7. 私は自分が幸福だと思う。 ←→ 私は自分が幸福だと思わない。
8. 私は異性に人気がある。 ←→ 私は異性に関心を持たれない。
9. 私は努力家である。 ←→ 私は怠け者である。
10; 私には楽しい趣味がある。 ←→ 私は無趣味である。
1. 私は人に信頼される。 ←→ 私は人に信頼されない。
12. 私は自分が世の中のために ←→ 私は自分が世の中のために
役に立つ人間であると思う。 役に立たない人間だと思う。
13. 私は人をリードするのが上手である。 ←→ 私は人をリードするのが下手である。
14. 私はいつも活気がある。 ←→ 私はいつも無気力である。
15. 私は正義感に燃えているo ←→>私は事なかれ主義である。
16. 私は陽気である。 ←→ 私は陰気である。
17. 私は人前でもあがらない方である。 ←→ 私は人前だとあがる方である。
18. 私は要領がよい。 ←→ 私は要領がわるい。
19. 私は大胆である。 ←→  私は臆病である。
20. 私は個性的である。 ←→ 私は個性的でない。
21. 私は気持ちがいつも落ち着いている。 ←→ 私は気持ちに落ち着きがない。
22. 私は外向的である。 ←→ 私は内向的である。
23. 私は人に好かれる。 <—>私は人に好かれない。
24. 私は自分が好きである0 ~ →>私は自分が嫌いである。
25. 私は野心家である。 ←→ 私は将来に対して消極的である。
26. 私は開放的である。 ←→ 私は閉鎖的である。
27. 私は学校生活を楽しんでいる。 ←→ 私は学校生活を楽しんでいない。
(28)私は気がきつい。 ←→ 私は気がやさしい。
29. 私は意志が強い。 ←→ 私は意志が弱い。
(30)私はスタイルがわるい。 ←→ 私はスタイルがよい。
31. 私は手先が器用である。 ←→ 私は手先が不器用である。
32. 私は男（女）らしい。 ←→ 私は男（女）らしくない。
3. 私は計画性がある。 ←→ 私は計画性がない。
34. 私は楽観的である。 ←→ 私は悲観的である。
35. 私は年長者からかわいがられる。 ←→シ私は年長者からかわいがられない。
36. 私は機転がきく。 ←→ 私は機転がきかない。
37. 私は服のセンスがよい。 ←―>私は服のセンスが悪い。
38. 私は顔がきれいである。 ←→ 私は顔がきれいでない。
39. 私はいい友人が多い。 ←→ 私はいい友人がいない。
40. 私は頭がよい。 ←→ 私は頭が悪い。
41. 私は融通がきく。 ←→ 私は融通がきかない。
42. 私は自分に自信がある。 ←→ 私は自分に自信がない。
(43)私は決断力がある。 <c--3>私は優柔不断である。
















































































































































































































































































































































































































































































































































































4. 1 1. o 1 I . 41
注 1 項目番号が（ ）で囲まれている項目は、最終項目から削除された項目を表す
注 2 rはピアソンの積率相関係数
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表 4 -3 P-Fスタディの各スコアの説明
評点因子一覧表
臼の万向 障害優位型 (0-D) 自我防衛型 (E-D) 要求固執型 (N-P)(Obs tacl e-Domi nance) (Ego-Defense) (Et ho-Defense) (Need-Persistence) 
他: E 









I , (自責逸巡反応） (lntropedi live) I （自罰反応） (lntropunitive) i （自責固執反応） (In tropers it i ve) 
欲求不満を起こさせた障害の指摘は内 とがめや非難が自分自身に向けられ、 欲求不満の解決をはかるために自分自
にとどめる反応。 自責・自己非難の形をとる反応。 ら努力をしたり、あるいは、罪償感から
自ー I 多くの場合失望を外にあらわさず不渦 上：これは l反応の変型であって、一応 賠償とか罪滅ぼしを申出たりする反応。
こ を抑えて表明しない。内にこもる形をと 自分の罰は認めるが、避け得なかっ








無一 M M' (無責逸巡反応） (Impedi tive) M (無罰反応） (lmpuni live) m (無責固執反応） (Impers it i ve) 
! 欲求不満を引き起こさせた障害の指摘 欲求不満を引き起したことに対する非 時の経過とか、普通に予期される事態
責§ I に最小限度にとどめられ、時には障害の 難を全く回避し、ある時にはその場面は や環境が欲求不満の解決をもたらすだろ
~ 存在を否定するような反応。 不可避的なものと見なして欲求不満を起 うといった期待が表現される反応。忍耐









I -A I'、 I、 iの反応数の合計。欲求不満の原因を自分の責任に帰す反応をする傾向を示す。
M-A M'、M、mの反応数の合計。欲求不満の原因を他人にも自分にも求めず、不可避の事態であったと考える傾向を示す。


































HH(N=54) H L (N=26) L H (N=33) LL (N=44) 
GCR 56. 1 (14. 73) 58. 4 (15. 7 4) 62. 0 (14. 67) 56. 7 (16. 41) 57. 9 (15. 39) 59. 6 (14. 4) 
E 15. 1 (7. 74) 15. 6 (7. 67) 16. 5 (7. 32) 16. 9 (8. 18) 16. 0 (7. 74) 14. 0 (7. 9) 
E' 16. 7 (9.05) 21. 8 (9. 25) 16. 9 (6. 75) 17. 6 (11. 45) 17. 8 (9. 50) 18. 6 (10. 9) 
e 4. 6 (3. 80) 7. 0 (5. 06) 4. 8 (4. 29) 4. 4 (3. 69) 5. 0 (4.17) 5. 8 (4. 7) 
I , 9. 2 (4. 33) 8. 7 (4. 91) 9. 7 (3.63) 10. 3 (4. 03) 9. 5 (4. 21) 9. 6 (4. 7) 
I 15. 5 (6. 12) 14. 4 (6. 20) 15. 5 (5. 19) 16. 0 (5. 47) 15.4 (5.74) 12. 9 (6. 3) 
i 8. 7 (5. 81) 6. 7 (7. 04) 7. 2 (6. 25) 6. 5 (5. 92) 7. 4 (6. 16) 8. 8 (6. 3) 
M 6. 7 (5. 26) 6. 7 (6. 16) 5. 6 (4. 55) 6. 9 (5. 79) 6. 5 (5. 41) 5. 9 (4. 4) 
M' 14. 9 (5. 41) 12. 6 (6. 54) 14.4 (6.02) 13. 3 (6. 61) 14. 0 (6. 09) 14. 4 (6. 4) 
m 9. 0 (6. 07) 7. 7 (6. 26) 10. 7 (6. 60) 9. 0 (4. 10) 9. 2 (5. 76) 10. 0 (5. 5) 
0-D 30. 3 (10. 95) 31. 0 (11. 66) 31. 8 (7. 24) 3. 9 (9. 81) 31. 7 (10. 09) 29.5 00.4) 
E-D 47. 2 (10. 73) 49. 1 (11. 53) 46.8 (8.69) 46. 7 (10. 68) 47. 3 (10. 39) 46. 1 (10. 6) 
N-P 2. 1 (9. 13) 19. 8 (11. 10) 21. 5 (7. 81) 19. 3 (8. 29) 20. 8 (9. 00) 24. 5 (10. 8) 
E-A 36. 4 (12. 41) 4. 5 (9. 66) 38. 1 (9. 78) 38. 8 (12. 51) 38. 8 (11. 73) 38. 4 (12. 2) 
I-A 33.2 (7. 15) 28. 8 (6. 39) 31. 9 (7. 28) 32. l (6. 51) 31. 9 (6. 98) 31. 5 (7. 2) 
M-A 30. 4 (9. 04) 26. 9 (7. 93) 29. 9 (8. 45) 29. 4 (8. 22) 29. 5 (8. 52) 30. 3 (8. 6) 
_E._ 2. 7 (3. 01) 1. 7 (2. 17) 2. 6 (2. 96) 2. 4 (3.20) 2. 5 (2. 93) 2. 0 (2. 8) 
I 3. 9 (3. 68) 4. 4 (4. 65) 3. 7 (3. 90) 3. 2 (3. 17) 3. 8 (3. 76) 5. l (4. 2) 
_E_+..L 6.7 (4.29) 6. 2 (5. 19) 6.4 (5.33) 5. 7 (4. 77) 6. 3 (4. 78) 7. 4 (5. 2) 
E-.E. 13. 9 (8. 67) 20. 1 (8. 87) 14. 3 (7. 89) 15. 1 (12. 01) 15. 3 (9. 77) 16. 3 (IO. 8) 
I -_l_ 11.4 (5.61) 9. 8 (5. 49) 1. 6 (5.10) 12. 7 (6. 47) 1. 5 (5. 77) 7. 7 (5. 9) 
(M-A) +上 34. 6 (10. 15) 30. 7 (10. 28) 33.9 (9.34) 32. 5 (9. 28) 3. 2 (9. 77) 35. 6 (9. 2) 
注 1 ( )内は標準偏差
注 2 大学生の標準の値は、「日本版ローゼンツァイク P-Fスタディ解説 1987年版」（三京房）
のデータをもとにして、筆者が算出した。
I Z=.(得点一平均） ／標準偏差X10+50 
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表 5-2 P-Fスタディの各スコア (Z得点：％）における各群の平均値と分散分析の結果
P-Fスタディ
自己評価x共感性によるグループ 分散分析
HH(N=54) H L (N=26) LH(N=33) LL (N=44) SE 共感 交互作用
GCR 48. 8 (9. 57) 50. 3 (10. 22) 52. 7 (9.53) 49. 2 (I 0. 66) 
E 48.8 (10.01) 49. 5 (9. 92) 50. 6 (9. 47) 51. 2 (10. 57) 
E' 48. 8 (9. 52) 54.2 (9. 73) 49. 0 (7. 11) 49. 7 (12. 05) ＋ 
e 49. 1 (9. 13) 54. 8 (12. 14) 49. 5 (10. 29) 48. 6 (8. 86) ＊ 
I , 49. 3 (10. 29) 48. 1 (1, 67) 50. 3 (8. 62) 51. 8 (9. 58) 
I 50. 1 (10. 66) 48. 2 (10. 81) 50. 1 (9. 04) 50. 9 (9. 54) 
i 52. 0 (9. 43) 48. 8 (11. 42) 49. 7 (10. 14) 48. 4 (9. 61) 
M 50. 4 (9. 73) 50. 4 (1. 39) 48. 3 (8. 41) 50. 6 (10. 72) 
M' 51. 5 (8. 88) 47. 8 (10. 75) 50. 7 (9.89) 48. 9 (10. 86) 
m 49. 7 (10. 53) 47. 5 00. 86) 52. 7 (11. 45) 49. 8 (7. 10) 
0-D 48. 6 (10. 85) 49. 3 Cl 1. 55) 50. 1 (7. 17) 52. 1 (9. 71) 
E-D 49. 9 (10. 32) 51. 8 (1. 09) 49. 5 (8. 36) 49. 5 (10. 27) 
N-P 51. 4 (10. 15) 48. 9 (12. 33) 50. 8 (8. 68) 48.4 (9.22) ＊ ＋ 
E-A 47. 9 (10. 58) 54. 9 (8. 24) 49.4 (8.34) 50.0 (10.66) ＋ ＊ 
I-A 51. 9 (10. 25) 45. 6 (9. 15) 50. 0 (10. 44) 50. 3 (9. 33) 
M-A 51. 1 (10. 61) 46. 9 (9. 31) 50. 5 (9. 91) 50. 0 (9. 64) 
_E_ 51. 0 (10. 28) 47. 4 (7. 40) 50. 5 (10. 10) 49. 9 (10. 93) 
I 50. 4 (9. 80) 51. 7 (12. 37) 49. 9 (10. 35) 48.5 (8.43) 
_E_+上 51. 0 (8. 98) 49. 7 (10. 86) 50. 2 (11. 15) 48. 8 (9. 98) 
E-.E_ 48. 5 (8. 88) 54. 9 (9. 08) 48. 9 (8. 07) 49. 7 (12. 30) ＊ ＋ 
I -」 49. 7 (9. 73) 47. 0 (9. 52) 50. 2 (8. 84) 52. 0 (11. 21) 
CM-A) + _l_ 51. 4 (10. 38) 47. 4 (10. 52) 50. 7 (9. 56) 49. 2 (9. 49) 
注1 ( )内は標準偏差
注 2 +…p<.10 *…p <. 05 
= 4. 11, p <. 05)とI-A (F (1,153) =4.19, 




は認められなかった (F(1, 75) =O. 16, n. s.)が、
Self-esteemの高い群では、共感性の効果が有意
になった (F(l,78)=5.58, p<.05)また、 I -
Aにおいても同様に、 Self-esteemの低い群で
は共感性の効果は認められなかった (FCl, 75) = 
0. 03, n. s.)が、 Self-esteemの高い群では共感




























































-A (F(l,153) =5.07, p<.05)とE-E(F 
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A Study on Self-esteem in Terms of Narcissism 
SAKATA,Hiroyuki 
Kanan University 
The purpose of this study was to examine self-esteem considering psychic 
structures in the backgraund in terms of narcissism. The theorv on narcissism 
in this study mainly depended on that of Heinz Kohut. Taking some cases of 
narcissistic personality disorders into consideration, it could be understood 
that high self-esteem was not always based on highly integrated personality.but 
also based on relatively primitive narcissism which wasn't fully integrated 
into the central personality structure. It was supposed that the level of 
integration of narcissism was measured by empathy,because narcissism transforms 
developmentally into empathy in the Kohut's theory. Validity of this hypothesis 
was investigated by the expression forms of aggression at the crisis of 
narcissistic injury. Subjects were 157 college students. Self-esteem and 
empathy were measured by inventory scales, and expression forms of aggression 
was investigated by P-F study of Rosenzweig. The investigation showed that 
persons with high self-esteem and low empathy expressed their aggression in 
the form similar to "narcissistic rage". This suggested it was effective 
that the perspective of narcissism was added to the study on self-esteem. 
Key words:self-esteem, narcissism, empathy, aggression, narcissistic rage 
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